【書評】まちづくりと公益の融合 --小松隆二著:公益とまちづくり文化-「交易の故郷」山形から by 小野, 英一 & ONO, Eiichi
322
【書　評】
まちづくりと公益の融合
―小松隆二著：公益とまちづくり文化－「公益の故郷」山形から、慶
　　應義塾大学出版会、259pp.、2003 年、ISBN978-4-7664-0992-2
東北公益文科大学大学院
小野　英一
1 ．はじめに
　近年、「まちづくり」が社会的な注目を浴び、全国各地で様々な「まちづくり」
が進められている。そして、「公益」を研究する学問「公益学」において研究
が進められてきたのが、「公益」を「まちづくり」に活かす「公益のまちづくり」
である。
　「まちづくり」は 1970 年代頃から注目されはじめた。従来の「まちづくり」
は物理的な空間整備という観点で捉えられることが多かったが、1980 年代以
降に、「まちづくり」はソフト事業へと大きく意味が転換した。そして 1990
年代以降には、行政中心ではなく、市民が中心、市民と行政の協働という新た
な考え方が生まれるようになり、さらに 2000 年代に入ると、それが当然になっ
てきた（新川、2008）。
　そうした「まちづくり」をめぐる変遷の中で、2000 年頃に「公益」を研究
する新しい学問である「公益学」が生まれ、その後の「公益学」の研究蓄積と
体系化の進展とともに、「公益学」の研究領域として「公益のまちづくり」が
切り開かれ、研究が進められてきているのである（小野、2011）。
　現在、様々な「まちづくり」が展開され、また研究も取り組まれてきているが、
「公益」を「まちづくり」に活かした「公益のまちづくり」については、他に
例を見ず、独自性が大きい。また、「まちづくりと公益の融合」という新しい
流れと捉えることもでき、大きな可能性を有している。
　本書は、「公益のまちづくり」を提唱・普及させ、「公益のまちづくり」研究
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を先導した小松隆二氏によってまとめられた「公益のまちづくり」についての
初の体系書である。「公益のまちづくり」の総論と実践事例について研究され
た本書は、「公益のまちづくり」についての初の総合的研究でもある。
　本書評では、本書の内容について確認し、最後に本書の意義と課題について
論じる。
2 ．本書の内容
　本書の構成は以下のとおりである。
　はじめに
　Ⅰ　「公益の故郷」の原郷
　　公益のまちづくりの源流
　　公益のまちづくりの論理
　Ⅱ　環境・地域循環システムのまちづくり
　　風文化が夢をはぐくむ環境に優しいまち・立川町
　　―日本最初の大規模風力発電・総合エコランド―
　　水と花と環境のまち・長井市
　　―日本最初の不伐の森条例・レインボープラン―
　Ⅲ　山あいの美しいまちづくり
　　山あいの公益のまち・金山町
　　―日本最初の情報公開条例と全町公園化構想―
　　風匂い花薫る公益の古都・庄内の松山町
　　―多くの町並み賞を受けたまち・阿部次郎の故郷―
　Ⅳ　住民参加のまちづくり
　　ふじの花と倉庫のまち・藤島町
　　―有機農業の先導とエコタウンづくりに夢を託す―
　　花と水と果樹の庭園都市・寒河江市
　　―市民が花づくりで連帯するまち―
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　Ⅴ　「公益の故郷」の公益のかたち
　　庄内は公益の「倉庫（米蔵）のまち」
　　―公益倉庫の源流―
　　庄内は公益経営者・地主の輝くまち
　本書の構成は以下のとおりである。「Ⅰ　「公益の故郷」の原郷」は「公益の
まちづくりの源流」、「公益のまちづくりの論理」という二つの章から構成され、
「公益のまちづくり」の概念・理論等の総論がまとめられている。ⅡからⅤでは、
「公益のまちづくり」の事例として、立川町（現庄内町）、長井市、金山町、松
山町（現酒田市）、藤島町（現鶴岡市）、寒河江市および山形県庄内地域の「ま
ちづくり」の事例が取り上げられ、「公益のまちづくり」の観点から分析され
ている。立川町と長井市は「Ⅱ　環境・地域循環システムのまちづくり」として、
金山町と松山町は「Ⅲ　山あいの美しいまちづくり」として、藤島町と寒河江
市は「Ⅳ　住民参加のまちづくり」として分類・位置付けされた上で、それぞ
れ「公益のまちづくり」の観点から分析されている。「Ⅴ　「公益の故郷」の公
益のかたち」では、「農業倉庫」と「公益経営者・地主」というテーマから山
形県庄内地域の「公益のまちづくり」について論じられている。
　以下、内容を確認していく。
⑴　「公益のまちづくり」とは
　「Ⅰ　「公益の故郷」の原郷」について内容を確認する。
　はじめに「公益のまちづくり」の内容について整理する。
　著者は、20 世紀がいかに経済 ･ 営利の活動に偏りすぎたか、また、自らが
地域や社会づくりに参加や貢献するよりも国や行政に要求や依存をしたり、自
らの狭い住居や生活を閉鎖的に守ったりすることだけにいかに汲々としてき
たかを反省し、見直す動きが次第に鮮明になりつつあるとし、その典型的な例
の一つが旧来の ｢まちづくり ｣ への反省と新しい動きであると指摘する（3-4）
（本書からの引用については、括弧内に頁数のみ記載する。以下同様。）。そして、
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「二一世紀には、これまでは市民・住民の視野には入りにくかったまちづくり・
生活づくりが大きな課題になるであろう。その際、自分一個を超える参加と連
帯が基本となるので、公益・非営利の側面、つまり公益学の役割が欠かせない
どころか、極めて重要になっていく。まちづくり・生活づくりのみでなく、あ
らゆる問題で公益・非営利の側面に光をあてる公益学がその役割を増しつつあ
るのである」と論じている⑼。
　つまり、「公益」の理念・理論を活かして従来の「まちづくり」の問題を乗
り越え、新しい「まちづくり」を実現するための鍵が「公益のまちづくり」で
あり、それを研究する新進の学問こそが「公益学」なのである。
　「公益のまちづくり」とは「公益」の理念・理論・視点を活かした「まちづくり」
である。その理念・原則については、著者が以下のように整理している（38）。「自
分によく、みんなにもよいまち、自分がよくなるには自分一個を超えてまち全
体・地域全体がよくならなくては駄目という認識、これこそ公益のまちづくり
の理念であり、原則である」。
　また、著者は今後の目指すべき「まちづくり」について以下のように論じて
いる。「これからのまちづくりは、公益のまちづくりでなくてはならない。日
常性とともに、文化性もそなえた「まちづくり文化 ｣の匂うレベルに達するこ
とが望ましい。市民・住民が自分づくりを超えて参加・協力・連帯するまちづ
くりである。自分を超える公益の視点に立つことがない限り、真に快適な生活、
夢をもてる生活を享受することはできない」（38）。つまり今後の目指すべき「ま
ちづくり」の鍵となるのが「公益のまちづくり」ということである。
　「公益のまちづくり」の要素として「参加・協力・連帯」、「市民本位」、「公
益原理」、「自分を超えて」という概念が挙げられる（小野、2014）。「公益学」
で研究蓄積された「公益」の知見を「まちづくり」に活かすことにより「公益
のまちづくり」が構築されるが、これらの「公益のまちづくり」の要素につい
ても「公益学」においてこれまで研究蓄積されてきた「公益」の知見が活かさ
れている。本書でも「参加・協力・連帯」、「市民本位」、「公益原理」、「自分を
超えて」といった観点から「公益のまちづくり」についての分析・説明がなさ
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れており、その内容について整理する。
　著者は「参加・協力・連帯」という「公益のまちづくり」の観点から以下の
ように「まちづくり」について論じている。「本物のまちづくりには、市民 ･
住民の参加、協力、連帯が不可欠である。地域・環境保護、街路樹、水路、公園、
図書館、美術館、集会所などにしても、市民・住民が要求するばかりで、参加
も協力もせず、行政まかせの建設・運営では、本物のまちづくりにはつながら
ない」⑸。「市民・住民が自分自身の住居・生活づくりにだけこだわっている限り、
本来あるべきまちづくりには届かない。一人一人が自分の住居・暮らしを超え
て、地域、まち、周辺環境全体を視野に入れ、参加、協力、連帯するものにな
らなくてはならない」（31）。
　また、これまでの日本の「まちづくり」について「参加・協力・連帯」の観
点から以下のとおり厳しい評価がなされている。「参加、協力、連帯なきまち
づくりは、本物にならない。市民の参加、連帯のない家づくり・まちづくりが
夢のないまちづくりになることは、日本において長く経験されてきたとおりで
ある」⑸。ただし、以下のとおり、少しずつではあるが改善の動きが見られる
という点にも言及している。「参加・協力・連帯による本物にまちづくりが少
しずつ見られだした。まだまだ地域全体・まち全体で、市民参加が日常的に展
開されるところまではすすんでいないが、公益に沿うまちづくりがいたるとこ
ろで始まったのである」（ⅵ）。
　著者は「市民本位」という「公益のまちづくり」の観点から以下のように
従来の「まちづくり」の問題点について分析している。「業者本位、行政本位、
あるいは市民・住民不在のまちづくり・地域づくりが繰り返し行われてきたし、
今も行なわれつづけている。市民本位 ･住民本位の生活づくりが欠落し、地域・
環境づくりも、さらには文化・人づくりも視野に入らなかったのが、むしろ一
般的でさえあったのである」（33）。「これまでのまちづくりには、市民・住民
が目立たないどころか、どこにいるのかよくわからないのが常であった。はっ
きり言えば、市民・住民不在の住宅づくり・道路づくり・公園などの施設づく
りからなるまちづくりであった。その結果、環境を無視するどころか、環境を
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悪化させるまちづくり、市民・住民の生活にプラスにならないようなまちづく
りさえみられたのである」（32）。
　「公益原理」については「公益学」独自の鍵概念であるため、ここでその内
容について説明する。「公益原理」は「経済原理」との対比でその概念を説明
されることが多い。「公益原理」と「経済原理」の関係を簡潔にまとめれば以
下の説明となる。「経済原理」に基づく営利の活動が経済活動であり、「公益原
理」に基づく非営利の活動が公益活動である（小松、2004：16）。また、「公
益原理」とは、非営利、公益、世のため人のため、などを要素としており、「経
済原理」とは、営利、私益、自らのため、などを要素としている。そして両原
理の関係については、原理的には対立するものの、互恵、調和の関係もある（小
松、2002；2004）。この「公益原理」と「経済原理」の両方からアプローチし、「公
益」の観点から分析する「公益原理・経済原理アプローチ」は「公益学」の特
徴的な分析手法の一つである。これまでは「経済原理」に傾斜して「公益原理」
が不十分であったことから様々な問題があり、これからは「公益原理」にも光
を当て、「公益原理」と「経済原理」の調和という「公益」をめざすというも
のである（「同書」）。
　著者は「それ（まちづくり〈評者注〉）に対する評価にしても、外見や景観、
行政サービス、交通機関・公共施設、スーパー・コンビニなどにアプローチす
る便利度など、特定の側面からのみではなく、市民・住民の満足度や参加・協
力度を含め、総合的な視点・側面からの評価が必要である。経済的な側面のみ
でなく、公益的な側面からの評価が欠かせないのである」と論じているが（8）、
これは「まちづくり」について「公益原理・経済原理アプローチ」により分析
したものである。
　また、著者は「まちづくりというと、まず経済・モノに関心が向けられがち
であった」と従来の「まちづくり」における「経済原理」への偏重について指
摘している（33）。この指摘については「公益原理」と「経済原理」の両原理
から従来の「まちづくり」について捉えたうえで、「経済原理」に偏重して「公
益原理」が軽視されてきたという分析を行い、従来の「まちづくり」の問題点
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について論じたものである。
　さらに著者は「自分を超えて」の点から以下のように「まちづくり」につい
て論じている。「自分によく、みんなにもよいまち、自分がよくなるには自分
一個を超えてまち全体・地域全体がよくならなくては駄目という認識、これこ
そ公益のまちづくりの理念であり、原則である」（38）。「まちづくりは、個人
ごとの生活づくりを超えた地域づくり・環境づくり・文化づくりでなくては
ならない。まちづくりが文化づくりのレベルにまで高められなくてはならない。
市民・住民が自分自身の住居・生活づくりにだけこだわっている限り、本来あ
るべきまちづくりには届かない。一人一人が自分の住居・暮らしを超えて、地
域、まち、周辺環境全体を視野に入れ、参加、協力、連帯するものにならなく
てはならない。自分のこと、自分の住宅を大切にし、こだわりつづけることは
当然としても、それのみに目が行っている限りまちづくりは進展しない」（31）。
　著者は、「本物のまちづくりが育たなかったのは、市民・住民の側にも責任
の一端がなかったわけではない。市民・住民の多くも、自分づくり・自分の家
づくりといったレベルにとどまっていたという意味で、自分を超えられなかっ
たからである」と論じているが、これは、「自分を超えて」という「公益のま
ちづくり」の観点から従来の「まちづくり」の問題点について分析したもので
ある。
　以上、本書における「公益のまちづくり」の内容について確認してきたとこ
ろであるが、「参加・協力・連帯」、「市民本位」、「公益原理」、「自分を超えて」
という「公益のまちづくり」の観点からの従来の「まちづくり」への著者の強
い問題意識、そして「公益のまちづくり」への期待がみてとれる。
⑵　「公益のまちづくり」の事例分析
　①長井市
　つづくⅡからⅤで山形県内の市町村および庄内地域の「まちづくり」の事例
が取り上げられ、「公益のまちづくり」の観点から分析がなされている。著者
は山形県の市町村の「まちづくり」の先進性と、それらの事例を研究の対象と
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した経緯・背景について以下のとおり述べている。「山形県の市町村は、まち
づくりでは実践と挑戦をくり返してきた。あること、ある側面で「日本最初の
まち」といわれる足跡を標している市町村も少なくない。個性的で夢を抱かせ
る成果をあげたものも少なくない。その結果、公益の視点からみれば、十分に
評価のできるまちづくりの例も見られる。ここでは、そのうちのいくつかを取
り出し、公益の視点から各々のまち全体を探訪しなおしてみることにしたい」⑼。
　「Ⅱ　環境・地域循環システムのまちづくり」として「風文化が夢をはぐく
む環境に優しいまち・立川町―日本最初の大規模風力発電・総合エコランド―」、
「水と花と環境のまち・長井市―日本最初の不伐の森条例・レインボープラン―」
という二つの市町村の事例が取り上げられている。本書評ではこの「Ⅱ　環境・
地域循環システムのまちづくり」の中から長井市の事例について取り上げる。
　著者は「長井市は、水と花のまちづくり、レインボープラン、不伐の森条例、
男女共同参画推進条例、伝統芸能の維持・保存など、多様・多彩なプランをあ
いついで立て、実践してきた。それらは長井全体のまちづくりの一端を担うも
のであったが、一つ一つが公益性の強いものである」と指摘しており（92-93）、
長井市において様々なまちづくりが展開されており、それらが「公益性の強い
もの」であると「公益」の観点から評価している。そしてこの中でも、特に本
書で大きく取り上げ分析しているのが、「レインボープラン」と「不伐の森条例」
である。
　著者はまず、長井市の「まちづくり」の取り組みの代表として「レインボー
プラン」を挙げており、長井市を全国的に注目させた「公益」に関連すること
として位置付けている（85）。「レインボープラン」とは、「各家庭など生活の
場から出る生ゴミを分別収集し、堆肥化して農家・農地にまわすこと、その堆
肥を使用して野菜など農産物を生産して、市場を経て、再び各家庭に生きた野
菜など農産物として還元することを主題に、環境保護と資源の有効活用を目的
とするリサイクルプラン」である（85）。
　著者は「レインボープラン」について「公益」の観点から以下のように評価
している。「長井の特徴は、一方で新しいまちづくりやまちの活性化に積極的
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に取り組んできたこと、他方で自然や景観、史跡や寺社などの保護・保存にも
熱心に取り組んできたことである。その代表がレインボープランやそれから派
生・発展した各種の事業であり、また豪商の館やあやめ公園をはじめとする各
種の花の公園の維持・保存・活用である。これら全体が公益に沿う事業や政策
であり、長井の特色・売りそのものが公益と重なっているといえるのである」
（84）。さらに以下のように分析している。「もちろん、形式的・機能的に循環
システムを構築すれば、その運動が終わるというのではない。目標は、おいし
く安い農産物の提供、しかも食・生活の安全も保障されるあり方である。つま
り農家からみても、たんなる営利のためだけではなく、手段としての堆肥や生
産システムまで環境など公益に配慮するあり方で、農産物づくりを行うことが
目標となっているのである」（85）。
　このように、著者は「レインボープラン」について、「営利のため」だけで
なく「公益に配慮するあり方」である点を評価しているが、ここに、「公益原理」
に光を当て「公益原理」と「経済原理」の両原理からアプローチする「公益原
理・経済原理アプローチ」による分析が見られる。
　さらに、長井市の「公益のまちづくり」の事例として、全国で初となる「不
伐の森条例」の制定を取り上げている。
　当条例の第一条に「永久に伐採することなく、市民参加の育林により巨木の
森をつくり、市民の永久財産として保存し、将来に継承するとともに、広く緑
の大切さを提供する」と条例の目的が示されているが、レインボープランの実
践と同様に「市民参加」が基本とされていることに留意する必要があると論じ
ている。「市民本位」・「参加・協力・連帯」という「公益のまちづくり」の観
点からの分析である。
　また、著者は長井市の「まちづくり」の今後の課題について以下のとおり論
じている（92-93）。これまで長井市は「水と花のまちづくり、レインボープラン、
不伐の森条例、男女共同参画推進条例、伝統芸能の維持・保存など、多様・多
彩なプランをあいついで立て、実践してきた」ところであるが、「一つ一つが
公益性の強いもの」であり、「これらを総合化することができれば、まちづく
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りそのものが文化性の高い公益のまちづくりといえるところにきている」。つ
まり、「総合化」が長井市の「公益のまちづくり」を進化させるためのキーワー
ドである。これまで多方面で取り組んできた様々な「公益のまちづくり」を「総
合化」していくことにより「まちづくり」全体として「公益のまちづくり」へ
と進化することを目指すのである。
　②松山町
　「Ⅲ　山あいの美しいまちづくり」として「山あいの公益のまち・金山町―
日本最初の情報公開条例と全町公園化構想―」、「風匂い花薫る公益の古都・庄
内の松山町―多くの町並み賞を受けたまち・阿部次郎の故郷―」という二つの
市町村の事例が取り上げられている。本書評では「Ⅲ　山あいの美しいまちづ
くり」の中から松山町の事例について取り上げる。
　松山町の「誇るもの」として、第一に「眺望の森や白壁の城下の佇まいに象
徴される品格のある町並みや景観」、第二に松山町で育った「能や雅楽、武芸
や学問の継承に見られる古き良き文化的な伝統やその風情」、第三に「里仁思想」
の三点を挙げ、「いずれも極めて公益性の高いものである」と「公益」の観点
から評価している。
　松山町の「まちづくり」の中でも特に特徴的なのが「里仁思想」である。本
書でも山形県内の様々な「公益のまちづくり」について取り上げているが、松
山町の「公益のまちづくり」が他地域とは異なる性質を持っており、その鍵が「里
仁思想」であるとする。以下のように論じている。「里仁思想は、〈公益の故郷・
庄内〉でも、公益のあり方としてはやや異色である」（135）。
　「里仁」は『論語』の「里仁為美」から取ったものであり、一般的には「仁
にお（里）るを美となす」と解釈される（149）。この「里仁思想」と「公益」
について著者は以下のように論じている。「思いやりの仁は、徳を積んだ総合
として外に表れる人間の生き方の基本であり、公益・公益活動の原点である。仁、
すなわち公益のあるところこそ、済むに値する地域・地方である」（149）。「里
仁思想の登場と展開こそ、堰や倉庫など農業活動にかかわることで経済性の強
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かった従来の公益の特徴に本来の公益性を付加することによって、松山のみか、
庄内地方の公益全体をも引き上げることになった。その点で、庄内における松
山と里仁思想の役割は大きい」（150）。
　松山町の「里仁思想」のもとでの「まちづくり」について、以下のとおり「公
益原理・経済原理アプローチ」による分析がなされている。庄内地域の公益事
業が、営利のためではなく地域のための事業であったが、農業のためのインフ
ラ整備など経済活動の土台づくりや経済と絡むものであったのに対して、松
山町の「里仁思想」は経済活動にストレートに結びつくものではなく、「むし
ろ、生き方・考え方として、モノ・オカネの財・経済よりも、ヒト・ココロの
公益を重視したものである。その点では、庄内のみか、日本全体でも、初期の
公益活動としては少数派といってよい」（150）。「たしかに用水路・堰など経
済活動のインフラ整備といったものが、初期の公益活動の顕著な特徴ではある。
それらに一層厚み・深みを付与し、「公益の故郷」をより際立たせているのが、
松山の人たちのかみしめ、踏みかためてきた里仁とその教育に基づく公益の思
想と活動である」（151）。
　松山町の「里仁思想」のもとでの「まちづくり」については、庄内地域の他
の公益事業・活動と比べても特に「公益原理」が大きく、まさに「公益原理」
と「経済原理」の調和があり、「公益」の観点から評価されるということである。
　また、町に開設されている生涯学習施設「里仁館」についても「公益」の観
点から評価している。松山町に存立する「里仁館」は、閉校した山形県立松山
里仁館高等学校の校舎を活用し、2002 年 4 月 1 日に開講した生涯学習施設で
ある。論語の「里仁為美」を開学の精神とし、「思いやり（仁）のこころ」で
心豊かな人材の育成、地域づくりを目的に、生涯学習講座の企画運営事業等を
展開している（生涯学習施設「里仁館」、2014）。
　著者はこの「里仁館」について以下のように分析している（151）。「里仁館
は、単純に町がすべてを運営する方式ではなく、町の活動として、町に基本的
には支えられつつも、あわせて市民が参加・協力する公益の組織づくりに似た
一面をもつ方式をとっている。佐々木藤正町長を理事長に、植松芳平元校長を
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館長に、あわせて市民を後援会の賛助会員にすることで、町・行政と市民・住
民の協力・連帯が形成され、全体が機能しているのである」。ここで著者は「公
益の組織づくり」という新たな概念を提示している。「公益学」独自の概念と
いえる。「里仁館」の組織づくりを「公益」の観点から分析し、「公益の組織づ
くり」と評価しているのである。
　なお、現在も、上記のような本書執筆当時のメンバーは変わっているものの、
行政や民間団体など様々なアクターから理事会が構成され、それらの協力・連
帯により運営・事業実施されており、また、市民や企業・団体が賛助後援会の
会員となって活動を支えている点に変わりはない。
　著者は、以上のように松山町の「まちづくり」について「公益」の観点から
評価しつつも、同時に以下のとおり問題についても指摘し、さらに今後の課題
について論じている。
　まず著者は以下のとおり問題について指摘する。「精神や文化、歴史や伝統
のみでは、若者を引き止めたり呼び込んだりすることは、これまでの日本社会
のあり方・価値観では難しい。松山も過疎地域の指定を受けるほどであるから、
財政は過疎地域の常で苦しい」（154）。このように著者は中山間の過疎地域の
抱える問題に強い心配と懸念をみせているのである。
　そして、以下のとおり、この松山町の抱える中山間の過疎問題が「日本全体
の問題」であると指摘する。「山あいの町では人口の増大や財政的改善は容易
でない。というよりも、美しいまち、伝統のあるまち、個性のあるまちという
だけでは人が集まらないのが日本人の長年の生活・居住地選定のあり方である。
松山町の抱える問題は日本全体の問題でもあるのである」（154）。
　そして以上を踏まえ、今後の課題について以下のように論じる（158）。「高
齢者が多いこと、人口の少ないこと、あるいは鉄道が通っていないことが、マ
イナス要因にならないまちづくりをしなくてはならない。人口が少なくても、
かつ高齢化が高くても、魅力的なまちづくりを考えなくてはならないというこ
とである。そうであれば、都会にない自然や景観、山村や農村のよさ・特徴を
活かしたまちづくりということになるであろう」。
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　③寒河江市
　「Ⅳ　住民参加のまちづくり」として「ふじの花と倉庫のまち・藤島町―有
機農業の先導とエコタウンづくりに夢を託す―」、「花と水と果樹の庭園都市・
寒河江―市民が花づくりで連帯するまち―」という二つの市町村の事例が取り
上げられている。本書評では「Ⅳ　住民参加のまちづくり」の中から寒河江市
の事例について取り上げる。
　寒河江市の「まちづくり」全般についてであるが、以下のように「公益のま
ちづくり」の観点から評価している。「寒河江はまちづくりに熱心である。と
くに官民協力、さらには住民参加、あるいは住民主導で「自然と環境に調和す
る美しい交流拠点都市」を目指して、まちづくりや各種ボランティア活動を
展開している。夢のある話であり、公益の理念に基づく公益社会にふさわしい
取り組みである」（191-192）。「特定のもの、特定の地域だけのためではなく、
皆のための、地域全体のためのまちづくりである公益のまちづくりが、寒河江
では始まっているのである」（207）。
　さらに以下のとおり、寒河江市の「まちづくり」について、自主的・自発的
な「参加・協力・連帯」という具体的な「公益のまちづくり」の観点から分析
している。「市民・住民の下からの自発的な参加と連帯こそ、公益の基本である。
上からの、また組織の指令や指図によってではなく、市民・住民が任意に自由
に参加してなお秩序と調和が保たれるのが、寒河江のまちづくりである、それ
こそ、公益の精神に沿うものである」（198）。「市民がすすんで花づくり・公
園づくりなどまちづくりに参加することが新鮮で、夢のあるまちづくりへの期
待を大きくしている。そこには、公益社会で基本となる市民・住民の理解、参加、
協力、連帯が自主的に始まっていることがうかがえる。それだけでも、公益学
や公益のまちづくりに興味をもつのなら、興味を引かれるはずである」（199-
200）。
　著者が「寒河江を象徴する公益といえば、まず市民・住民の手になるフラワー
ロードづくりであろう」と述べているとおり（189）、「フラワーロード」づく
りが寒河江市の「公益のまちづくり」において代表的な位置付けにある。「フ
335
千葉大学　公共研究　第 11 巻第１号（2015 年３月）
ラワーロード」とは、市民のボランティアにより沿道両側に花々が植栽されて
いる寒河江市の国道 112 号線のことであり、1988 年ころから市民の自主的な
花々の植栽が始まり、これまで多くの市民がボランティアとして参加してきて
いる（108-109）。
　著者はこの「フラワーロード」について「公益」の観点から以下のように
論じている。「市民がボランティアで参加、協力し、植栽した花壇の例である。
玄関口から早くも、寒河江は市民の参加・協力・連帯という公益の理念と実践
を歓迎の挨拶代わりに見せてくれるのである」（190）。「フラワーロードづくり」
に見られるような、「参加・協力・連帯」という点において、寒河江市の「ま
ちづくり」はその「公益性」を高く評価されるのである。
　また、寒河江市の「まちづくり」において、「ボランティア」という点は重
要である。「経済的利害を超える視点、とりわけ自己本位、私利私欲、営利・
儲けを超える視点に立つ」（小松、2000：84）という「自分を超えて」が「公
益のまちづくり」の要素の一つであるが、ボランティアは、活動の対価として
の報酬や営利を求めるものではなく、むしろ自己の労力・時間を差出しながら
無償で活動するものである。ボランティアには「公益のまちづくり」の要素で
ある「自分を超えて」の要素が見出され、ボランティアと「公益」という観点
からも、ボランティアによる「まちづくり」の盛んな寒河江市は高く評価され
るのである。
　さらに著者は、「花のある道路・まちづくりがすすんでも、障害者や高齢者
など弱者に優しい道路・地域・まちづくりが忘れられては、公益のまちとはい
えない」と論じ、「障害者や高齢者など弱者に優しい」という点を「公益のま
ちづくり」の要素として挙げている（204）。著者は前述のとおり「市民本位」
を公益の基本理念と論じているが、「公益」で特に留意すべき点として、市民
全体を視野におきつつも弱者への配慮を優先する「弱者本位」の原則があわせ
て採用されるという点を挙げている（小松、2004：270-271）。つまり「弱者本位」
は「公益」の重要な要素の一つである。著者は、寒河江市が「道路における段
差の減少、点字ブロックの設置、高齢者への対応には明確に前向きの姿勢・方
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針をもって臨んできた」と分析しており（204-205）、この「弱者本位」という「公
益」の観点からも寒河江市の「まちづくり」について評価しているのである。
　④山形県庄内地域
　「Ⅴ　「公益の故郷」の公益のかたち」では、「庄内は公益の「倉庫（米蔵）
のまち」―公益倉庫の源流―」、「庄内は公益経営者・地主の輝くまち」という
二つの章があり、「農業倉庫」と「公益経営者・地主」という二つのテーマか
ら山形県庄内地域の「公益のまちづくり」について論じられている。
　著者は「農業倉庫」の公益性について以下のように論じている（219）。「農
業倉庫では地主の米穀も小作人の米穀も公平に扱われること、とりわけ庄内の
倉庫が江戸時代初期以来、公益的な米札・米券倉庫の面では日本全体を先導す
る位置にあったこと、倉庫が農民と一般市民を営利抜きで結ぶ役割を果たすこ
と、そしてその江戸時代以来の伝統を内に秘めた倉庫の息吹・沈着さが今も伝
えられていることが、全体の特徴として公益性を具備させることになってい
る」。山形県庄内地域は農業倉庫が数多く存在するが、そうした量的側面だけ
ではなく、「庄内の倉庫が公益性の強い倉庫、それも公益倉庫の源流であった点、
環境・景観にも益している点」について指摘し、「公益」の視点から山形県庄
内地域の農業倉庫を評価したのである。酒田市の山居倉庫についても「ただひ
たすら営利にこだわるのではなく、徳義や親切、そして地域との一体性など公
益の精神を打ち出してきた」と、その公益性について論じている（220-222）。
　なお、著者は「①堰・用水路、②砂防林、③農業倉庫が、山形、とりわけ庄
内を『公益の源流』たらしめる三本柱といってよいものである」と（23）、い
わゆる「公益の源流」の「三本柱」論について論じているが、「農業倉庫」に
ついては「公益の源流」の「三本柱」に位置付けられるほど「公益のまちづく
り」における位置付けが特に大きい。
　山形県庄内地域は多くの「公益」の先人を輩出し、「公益」・公益活動の歴
史・文化が連綿と続いてきている（小松、2004）。そしてこうした特徴が「ま
ちづくり」にも影響を与えてきた。著者はこの点について以下のように論じて
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いる。「『公益の故郷』と言われるように、庄内地域には公益の足跡が目立って
多く標されてきた。そのことが、庄内の人たちの生活や日常の考えに少なから
ず影響してきた。またまちづくりの発想や対応にもそれなりの特徴を付与する
ことにもなってきた」（235）。「山形県庄内地域には公益の関係者に限っても、
数え切れないほどの先駆者の名前を思い出すことができる。名前をあげだした
ら、きりがないほどである。まさに「公益の故郷」にふさわしい壮観ぶりであ
る」（236）。
　そうしたことから、「庄内の町々やまちづくりを、公益に尽くした先達ある
いは先駆者を通して考えることも意味が小さくはない」とし（235）、「公益の
先駆者」、「公益活動の歴史」という観点から山形県庄内地域の「まちづくり」
について論じるのである。
　本書では、山形県庄内地域の代表的な公益の先人・公益活動として、堰を開
削し農業基盤整備を行った甘糟備後守景継、北楯大学利長、新関因幡守久正、
砂防林植林を行った本間光丘、自らの資産を投げ打って慈善活動を行った鈴木
今右衛門、児童福祉・地域福祉に貢献した風間幸右衛門、孤児院活動など児童
擁護に尽くした五十嵐喜廣を挙げている（236）。
　なお、山形県庄内地域における「公益」の先人、公益活動の歴史については、
小松 (2007) によって研究成果が大きくまとめられることとなる。
⑶　本書全体を通じての指摘
　最後に、本書全体を通して指摘できる点について述べたい。
　著者は今後の目指すべき「まちづくり」として「公益のまちづくり」を提唱
しているが、その背景としてあるのが、従来の日本の「まちづくり」に対する
強い問題意識である。この問題意識については本書の全般に渡り、いたるとこ
ろで現れている。例えば以下のとおりである。「日本には、私の狭い体験からは、
夢のような世界に誘いこんでくれるまち、居るだけで、また見ているだけで感
動するようなまちは、残念ながらほとんどない」（164）。「まちを歩けば、公
益のまちづくりとは無縁のように汚いままのところ、雑然としているところも
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まだ少なくない」（207）。
　また、「行政主導」の「まちづくり」からの脱却という点も、「参加・協力・連帯」、
「市民本位」をはじめとして本書の様々な論とつながっている。「行政主導」の
「まちづくり」からの脱却について、以下のとおり論じている。「まちづくりは
行政任せで、個々の市民・住民は知らんぷりでは、前に進めない時代である。町・
行政がなんでもやってくれるという受身ではよりよいまちづくりは難しい。ま
ち・地域が汚く魅力がないのは、国や自治体の責任ばかりではない。それは住
民の責任である場合も少なくない」（185）。「町や村の行政・役場だけが働く
のではなく、市民・住民も参加し、努力することなしには公益と夢があり、心
から誇れるまちづくりは成功しないのである」（187）。
3 ．本書の意義と課題
⑴　意義
　本書の意義について述べる。
　「まちづくり」に光が当てられる中、「食のまちづくり」、「文化のまちづくり」、
「花のまちづくり」など、全国各地で様々な「まちづくり」が展開され、また
研究も取り組まれてきているが、「公益」を「まちづくり」に活かした「公益
のまちづくり」については、他に例を見ず、独自性が大きい。また、「まちづ
くりと公益の融合」という新しい流れと捉えることもでき、研究と実践の両方
において今後さらなる大きな可能性を有している。この「公益のまちづくり」
を初めて体系的にまとめて世に問うたという点において意義がある。
　また、これまでの「まちづくり」に関する研究については、社会学、都市工
学など既存の諸学問領域において様々な研究が蓄積されてきたものの、「公益
学」における「まちづくり」研究については、「公益学」がまだ新しい学問で
あることもあり、研究の蓄積が少ない状況にある。そうした中で、本書により、
「公益学」による「公益のまちづくり」の大きな研究が加えられた。
　さらに、「公益のまちづくり」については、本書以前は研究では断片的に取
り上げられるのみであったが、本書により、基礎概念・理論の構築・整理と事
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例分析が行われた。本書は、「公益のまちづくり」についての初の総合的・包
括的な研究としての位置付けにある。本書以降、本書で研究された「公益のま
ちづくり」の知見を踏まえた研究が生まれ、「公益のまちづくり」研究が重ね
られていくこととなる。本研究が「公益のまちづくり」研究の本格化の先鞭を
つけたともいえる。
　具体的な事例については、現在では古くなっている部分もあるが、「公益学」
あるいは「公益のまちづくり」の概念・理論を分析枠組みとして「公益」の観
点から「まちづくり」を分析する本研究の独自性・新しさは現在もなお活きて
おり、価値がある。「公益のまちづくり」の具体的な事例もさることながら、「公
益のまちづくり」の考え方や概念・理論、「公益のまちづくり」を活かした「ま
ちづくり」分析を研究することにこそ、本書の大きな意義があると考える。
⑵　課題
　本書で残された課題について述べる。本書では「公益学」に依拠し、まちづ
くりの具体的事例についての分析が行われているが、「公益学」、「公益のまち
づくり」の概念・理論については、さらに研究を重ねて発展させる余地を有し
ている。「公益学」および「公益のまちづくり」の概念・理論のさらなる高度
化がより深い分析をもたらすこととなる。
　また、著者も「公益の視点から地域やまちを見直す一環として、最近のまち
づくりの流れやあり方に目を向け、本物のまちづくりに着手した山形県の市町
村のいくつかに光をあててみた」（ⅸ）と述べているとおり、本書で取り上げ
られた「まちづくり」の取組事例については、すべて山形県内の市町村および
地域の取組みである。今後、山形県内に限らず事例選定の対象を全国にも広げ、
全国で取り組まれている様々な「まちづくり」を分析して事例研究を重ねてい
くことも課題である。
　さらに、本書のみならず「公益のまちづくり」研究全体において不足してい
る点であるが、定量的なデータをもとにした実証分析を行う研究を切り開くこ
とも今後期待されるところである。
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　このように多々課題も残されているところであるが、「公益のまちづくり」
についての初の総合的研究として「公益のまちづくり」研究の本格化の先鞭を
つけた本書の学術的意義は揺るがず、残された課題は後発の「公益のまちづく
り」研究に引き継がれている。
　現在、様々な「まちづくり」の研究と実践が行われているところであるが、「公
益のまちづくり」については、従来の様々な「まちづくり」にも多分に示唆を
与えると考えられる。本書の研究成果を引き継ぎながら、「公益のまちづくり」
の研究と実践がさらに発展していくことを期待してやまない。
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